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ったものが存在するようである。 Vill iers にも，主義というより世界観として，そのアマ
ルガムの存在を認めることができる。彼の処女長編小説Isis には，はやくも隠秘学が登場
するが，その源泉については十分な遡及の試みがなされていない。作者が作品外で残した
唯一の手掛は，作品について触れた手紙の中のかne appl ication pratique de la th駮rie 
des Anciens touchant ]' 穃e double) という一節である ilioDmugardは，この(la th?rie des 
Anc i ens touchant l' 穃e doubl e) が {la croyance ?la dual it? de chaque âme, inte Jl ectuel ・
le et affective , telle qu' elle forme le fond de Clαire Lenoiゅではないかと認めなが
らも，この教5兇がClaire Lenoírにしか見あたらないとして ， Isisで、は，むしろ {la croyance 
aux ân>es sæurs , ?l' androgyne primitif} が問題なのではないかと述べている 1210 確かに作
品中Tull ia と Wilhelmの前世からの結び付きが再三暗示されるが， Claire Lenoi・T で展開さ
れる「霊魂の変様と邪悪な人間の猷への移住J，すなわちオルフェウス教以来の霊魂の輪廻，
転生の教説は 13i，霊性への上昇を前提に，霊魂の二重の本性という教説をなしているのであ
り， (cellli en qui le souci des choses-騁ernelles n' est pas en ?eil sans cesse au 
fond de sa conscience , celui-l? tient encore de l' animal et n' est pas tOllt ?fait 
sort i des ténèbres.) という一節もそれを示している (4} 。 COIn-oy も ， Isis の最悲冬昔日はも1111011
( 1) Correspond仰ce g駭駭琇 1, M erclIre de Fral1ce. 1962, pp.40-41. 
(2) E. Drollgard, (Ax? de Villiers de I' lsle-Adam), Revue d'Histoire littれ・αiTe de 
la France, octobre-dëcembre, 1935, )J.512. 
( 3) cf.ピコ・デラ・ミランドラ「人間の尊厳について」大出哲他訳，アウロラ叢書，国
文社， 1985. 訳注pp.109-113.
(4) Villiers de I'Isle-Adam, 覿 1Jres Comp/鑼es II, p.]98. 
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of sou)s) , {metempsycosis} などの (occu)te subject) に関わっていると指摘するにとど
めているが151，この永遠なるものへの意識，すなわち霊魂の上昇志向こそ . Isis的テーマで
はないだろうか。この点を詳しく検討してみよう。























現に出会う 110io カパラにも，この神的火花の散乱にあたる「容器の破裂J. 火花の取り集め
にあたる「破裂による欠損の修復J という表現がある。これらに共通なのは，「多数性と統
( 5) W. T. Conroy, Villicrs de I'Isle.Admn, Twayne, Boston, 1978, p.42. 
( 6 ) í国家篇J 439d，世界の名著「プラトンIIJ 問中美知太郎他訳，中央公論社， 1969. 
( 7 )荒井献「原始キリスト教とグノーシス主義」岩波書店， 1971 , p.351 
(8) H .ヨナス「グノーシスの宗教」秋山さと子他訳，人文書院， 1986, p.89. 
(9) G ・ショーレム「ユダ、ヤ神秘主義」山下肇他訳，法政大学出版局， 1985. p.67. 











有効性をもっ」という思弁にいたるのである (ll!。 Villiers のオカルティスムも以上のよう
な思考形式の下で再検討されてよいのではないだろうか。





う。この下位世界である「流出」の世界一一 Villiers のことばでは「生成j (Devenir) の
世界一ーからの脱出である個人の統一化と，世界そのものの原初の統ーへの回帰が平行して













(11) cf. 1ユタゃヤ神秘主義j ， pp.351-356. 1 グノーシスの宗教j ， p.89. 
(12) Villiers de J'lsle-Adam, 誦vres Com.pl鑼es 1, pp.149-150. 















ランコリア 1 J は，五!惑を克服して得た内的なヴィジョンに悦惚とした状態にあり，メラ
ンコリーが想像力と結びついた段階ではないかと述べ 霊感を受けた知性が神的事柄の理
解に達する段階も，黒い顔をした人物に配された「天使的翼」により暗示されているかも
しれないとつけ加えている。この仮説を Isis にも応用すると， Tullia がメランコリックな気
質であること，予言の能力をもつことなど，当てはまる点が多い。
膜想、の日々に入るや， Tullia は禁欲主義を徹底する。自然，歴史，哲学と思索を進め，
「自然的，人間的な事の知識を獲得し J，ある夜，ヴィジョンを視る。(La terre, ses c! imats 
et ses races devaient lui appara羡re comme sur une toile aux rapides et fantastiques 










(14) F ・イエイツ「魔術的ルネサンス」内藤健二訳，品文社， 1884. pp.80-96. c[ 若
桑みどり「ルネサンス美術に見る神秘主義J. r神秘主義一一ヨーロッパ精神の底流」
所収，せりか書房. 1988. 
(15) Vi!liers de !'Islc-Adam, 覿V1'es C01lpl鑼es 1, p.154. 
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でありかつ見られるものである」ヌースの段階をさえ超えた一一意識の主体，客体を止揚
したーーより根源的な「ー者J でなくてはならない 116lo 「必然性が自らのうちに姿を表し j ，
「森羅万象の絶対的解明を自らのうちに包蔵しているJ と確信しながらも， Tullia はいま
だ階梯の途上にある。 (Pour l' empire du ciel , je ne saurais oubl ier la supr麥e tristesse 












(16) cf. 井筒俊彦「神秘哲学」第二部，人文書院， 1978. 世界の名著「プロティノス・




(17) Villiers de l'Isle-Adam, 覿fJ1'eS C01nl'l鑼es 1, p.185. (Tullia cherchait un 
point de d岳 part plus satisfaisant que la N馗essit?) (p.151) r その Nécessité は，
(crit駻ium hégélien) による」と Villiers の注がある。流出や生成は「必然性」によ
るが，「ー者，原点への回帰」は自覚と意志によってのみ達成できるということか。
(Maintenant, vers quel but pr吾cis et absolu doivent tendre le d駱loiement de ma 
volonté, l' expansion de mes forces et les détermi附tions de mon esprit?) (p.188) 
(18) cf. G. ショーレム「カパラとその象徴的表現」小岸昭他訳，法政大学出版局， 1985. 
(19) 品 id. p.192. cf. ネルソン「ルネサンス・プラトン主義j pp. 108-109. 
(20) プロティノスはー者との合ーを「見るj ， r触れる」などのことばで表し，合ーのエ
クスタシーを恋人を抱くことに愉えた。
(21) ベニヴイエーニ「愛の歌」注解(1486) .伊藤博明「イタリア・ルネサンスにおける










終え，美の源泉であるー者の傍らで安息の日を迎えるという。 Wi lhelm との合ーを目前に
しての Tulliaのモノローグでも この過程を暗示する視覚に関する表現が多い。
W ilhelmの知性は天上的な資質をもつが， (Quels t1'駸ors d' ing駭uit駸 c駘estes doit pos-
s馘er cette intelligence toute gracieuse! Tout ce qu'elle voit se couvre d'un prisme 
de rayons et d' insouciance) 彼はまず視覚と主観的な観念でTullia をとらえるだろう。引l
arrivera d' abord que cet enfant me v仰errα pa1' ses yeux et s日elon lu川山li; (し.…….口..) il se cr吋吾加e剖r
u叩n ê釘tr問e ineffable e叫t il吋 i代ci出ble ?mon su吋j戸et; (..い….い..J)感覚や個別性にとらわれるこのような
下位の段階をのりこえな〈てはならず， (Ainsi est la loi des 黎res dont le regard mental 
ne d駱asse pas la sphè問 des possibilités, des formes et des esp?ances; (…) Effacer 
ce rapport de mani鑽e ?ce que nous puissions nous joindre tels que nous sommes, 
dans l' Esprit, (…)}そのためには， Tullia は個別的美の像から移行して， Wilhelm の魂を
普遍美へと向かわせ， {Pour cela, je dois devenir r馥llement sa vision; il aimera mon 
reflet; il faudra que j'anime ce reflet en m'y r饌lisant impersonnellement, en brisant 
les barreaux de sa pri son, (…n彼の知性の上昇の後，その真の姿を現す。{n faut que son 
id饌l soit agrandi par un ensemble de r馭lexions nouvelles pO¥l1' se trouver au point 
de vue o?je suis. Alors il lui sera donn? de 仰ir celle qui l' aUire. (…) N'est-ce 
rien de consid駻er la plus noble chose de ce monde s'émouvoir, admirer, s'étonner , 
rêver, palpiter pour une image, pour un enchantement, pou1' lIne chose qui brille et 




ヌースJ と自己の彼方のものと接触する「恋に酔う(比倫的な意味で)ヌース」と 2 つの
作用に分け，一者の世界に入るためには，絶対的自意識である前者から，脱我的境地であ
ヤ也21 ー ーる後者に移行せねばならぬといフ 。一方，魂の二分説に属する解釈も可能と思われる。人
間の魂の 3 つの能力である精神・勇気・欲望(あるいは知識・力・感受性)において，知







いう ω。 Tullia も隈想の果てにヴイジョンを見て以来，行動の領域に移行する。しかし，膜
想的徳と行動的徳を平行させながら，残る 1 つの生が欠けていることを感じている。 (je ne 
d駸esp駻ais pas d' une sensation en rapport avec mon esprit et pouvant l' inl駻esser 
1.241 














(23) cf. E ・ウイント「ルネサンスの異教秘儀」田中英道他訳，品文社， 1986. 第 4 ・ 5
章， F. イエイツ「魔術的ルネサンスj p.85. 




ネサンスの異教秘儀」第 4 ・ 5 ・ 9 章。尚，ルネサンスのプラトニストたちはダンテ，ベ
トラルカの影響もあって同性愛を次第に婦人への愛におきかえるようになったという。
(26) r (神に由来する)美一一愛一一(肉体に由来する)快楽j ， r (地上的)貞節一一美一
ー(天上的)愛」という図式は中間の項が対・立する 2J買を統合し，「流出一一転回一一
回帰」の新プラトン主義弁証法の 3 局面を示すo cf. ウイント「ルネサンスの異教秘
儀j，高階秀爾「ルネサンスの光と間j，中公文庫"' 1987. p~ 173-186. p~ 281-288. 
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分のままですでに完結し，全体が霊的上昇のアレゴリーをなしているのか。あるいは再度






暗示される。 Isis から Axëlへのこの推移は， Villiers における「夢と行動」の関係を物語っ
ているようで興味深い。 Villiers のオカルテイスムは更に検討される必要があろう。
(27) 魔術的知識による自然全体の把握と事物の支配(Est-ce qle la nature n' est pas ?qui 
veut la prendre?) (? C. p.193) さらに，そのような魔術的世界観を包摂し，対立す
る諸教義を統ーした宗教的シンクレティスムと思われる。 cf. 清水純一「ルネサンス
の偉大と頒廃」岩波新書， 1972, pp. 106-116. 
